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令和５年３月１日  

 福岡県教育委員会教育長 殿 

 

在籍校名    糸島市立南風小学校 

職・氏名    教諭 笠  愛 

指導者名       吉村 真司 

 

研 修 報 告 書 

 

 このたび、長期派遣研修員として、下記のとおり研修をしましたので報告いたします。 

 

記 

 

１ 研修種別 

  Ｄ 福岡県教育センター研修員 

２ 主題研修について 

研究主題 科学的に自分の考えをつくる児童を育てる第６学年理科学習指導 

   ―発見段階と構想段階の工夫を通して― 

(1) 研究のねらい 

 ア 課題の背景 

令和４年度全国学力・学習状況調査報告書では、「問題に正対するまとめを行う際に、根拠となる実

験の結果を読み取ることができておらず、問題に正対するまとめを行うことができていない」「実験結

果を問題の視点で分析し、解釈し、自分の考えをもち、記述することができていない」という課題が示

されている。在籍校６年生への質問紙調査では、目的や視点が明確でないまま観察、実験を行っている

児童が約半数(47.2％)いるという課題が明らかとなった。このことから、問題に正対する自分の解釈

をつくることができないのは、見通しや観察、実験の目的が明確ではなく、結果が出た際に問題や自分

の考えに立ち返ることができていないことが一因であると考えた。そこで、目的を明確にもって追究

し、科学的に自分の考えをつくる児童を育てるための活動を究明する必要があると考え、本主題を設

定した。 

イ 研究の目的 

第６学年理科学習指導において、科学的に自分の考えをつくる児童を育てるために、問題解決の過

程の発見段階と構想段階を工夫することの有効性を究明する。 

 ウ 研究の仮説 

第６学年理科学習において、次のような手立てを講じれば、目的を明確にして観察、実験を行い、得

られた結果と見通しを照らし合わせて科学的に自分の考えをつくる児童が育つであろう。 

＜手立て１＞予想を焦点化する問題づくりの設定 

＜手立て２＞ベース実験を基にした、解決の方法を発想する過程の設定 

＜手立て３＞結果の差異点や共通点を視覚化する板書や ICT活用 

(2) 研究の構想 

ア 主題の説明 

(ｱ) 主題について 

｢科学的に｣とは、実証性、再現性、客観性の条件を検討する手続きを重視するということである。

｢自分の考え｣とは、問題に対する予想や仮説、それを基にした検証計画と予想が正しかった場合の結

果の見通し、そして問題解決の過程を根拠として導き出した解釈のことである。よって、「科学的に自

分の考えをつくる」とは、自分が行う問題解決の活動に対して、予想や仮説をもち、それが正しいかを
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確かめるという目的をもって、科学的な条件を検討しながら、検証計画を立て、予想や検証計画を基に

観察、実験を行い、得られた結果と見通しを照らし合わせ、これまでの活動を根拠に解釈を導き出すこ

とである。そこで、本研究で目指す科学的に自分の考えをつくる児童を、次の３つの姿で捉える。 

(ｲ) 副題について 

｢発見段階｣とは、図１の問題解決の過程のうち「自然事象に対

する気付き」と「問題の見いだし」の活動を設定した学習段階、

｢構想段階｣とは、｢予想・仮説の設定｣、｢検証計画の立案｣の活動

を設定した学習段階のことである。｢発見段階と構想段階の工

夫」とは、発見段階において視点を焦点化した問題を見いだした

り、構想段階において解決の方法を発想する過程を設定したり、

結果の集約について共通理解を図ったりして、明確な見通しを

もたせることである。 

イ 研究の内容 

(ｱ) 予想を焦点化する問題づくりの設定 

理科学習における問いの設定について、猿田ら(2011)は、何に

着目するかを明確にすることで、観察や実験の方法を具体的に考

えやすくなることを述べている。そこで、本研究では、発見段階において、「何」「どこ」｢どの｣など

の疑問を表す言葉で視点が焦点化された問題や、選択肢で結論を導出できる問題を児童と見いだして

いくことで、予想の焦点化を図り、解決の方法の発想につなぐ工夫を行う。このような問題を見いだし

ていくために、提示した事象から事実の確認を行い、影響を与えていると考えられる要因を抽出させ、

整理していく(図２左部、図３左部)。 

(ｲ) ベース実験を基にした、解決の方法を発想する過程の設定 

 解決の方法を発想するには、制御すべき要因と制御しない要因を整理すること、予想を確かめるた

めに必要な情報について検討することが必要である。そこで、本研究では、ベース実験を基にした解決

の方法を発想する過程を工夫する。「ベース実験」とは、要因を整理して条件制御に目を向けさせた

り、多面的に考えて妥当な考えにしていくための方向付けをしたりするものであり、構想段階で教師

が提示する。ベース実験には２つのパターン(情報過多、情報不足)がある。 

 情報過多のベース実験とは、自然の事物・現象に

影響を与えると考えられる要因が複数含まれる事象

である(図２右下)。複数の要因が含まれていること

で、どの要因が影響を与えているのか判断ができな

いことに気付き、条件を制御しなければならないこ

とに目を向けることができる。 

実験の提示後、自分の予想をベース実験で確かめ

られるだろうかと問いかけることで、条件を制御し

ないといけないことに気付かせる。そして、予想を

確かめるために、条件を制御した対照実験を考えさ

せていく。 

○ 問題に対して自分の予想や仮説を立て、それを確かめるために制御すべき要因や不足している

情報について気付くことができる児童                    【気付く児童】 

○ 予想や仮説を基に解決の方法を発想し、自分の予想が正しかった場合にどのような結果が得ら

れるのか、結果の見通しをもつことができる児童               【見通す児童】 

○ 見通しと、観察、実験の結果の一致、不一致や、発想した方法で予想や仮説を確かめられたのか

振り返り、結果から導き出した自分の解釈やその根拠を説明することができる児童【つくる児童】 

図１ 問題解決の過程 

図２ 解決の方法を発想する過程(情報過多) 
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 情報不足のベース実験とは、一つの実験方法で検

証した結果を提示することで、これだけで結論付け

るには根拠が足りないと感じるような不十分さを含

む事象である(図３右下)。自信をもって言い切るこ

とができないという状況をつくることで、根拠が足

りないことに気付き、より妥当な考えをつくり出す

ためには、追加の実験を行って多面的に調べる必要

があることに気付けるようにする。 

実験の提示後、その実験結果だけで結論を出して

よいかを問いかけ、自分の考えをつくったり全体で

交流したりする中で不十分さに気付かせる。そして、

どのような追加実験を行い、どのような結果が得ら

れれば結論が出せるかを考えさせ、既習を想起させながら解決の方法を発想させていく。 

(ｳ) 結果の差異点や共通点を視覚化する板書や ICT活用 

 追究段階や解決段階で、科学的

に考えをつくるためには、自分の

結果だけでなく、他者の結果にも

目を向けて再現性や客観性の視

点から判断することが必要であ

る。そのために、構想段階の最後

に、結果の表し方の共通理解を図

り、統一して集約し、板書や ICT

を活用して一覧で表示する。そう

することで、他者の結果と比較し

て、それらも根拠として自分の考

えを強化したり付加したりして、

問題に対する自分の解釈を科学

的に見直すことができると考える。  

(3) 研究の実際 

 ア 実証授業の学年及び単元計画 Ａ市立Ｂ小学校第６学年 93名 単元名「てこのはたらき」 

目標 

○ 問題解決の過程を根拠として、てこの規則性について理解したり、器具や機器などを選択し、正しく扱いながら

調べ、観察、実験の過程や得られた結果を目的に応じて適切に記録したりすることができる。  【知識及び技能】 

○ てこの規則性について追究する中で、得られた結果と見通しを照らし合わせたり、一連の問題解決の過程を振り

返り、てこの規則性について自分の考えを説明したりすることができる。     【思考力、判断力、表現力等】 

○ 粘り強く問題解決に取り組む中で、見通しを自ら振り返り、目的をもって繰り返し追究したり、他者と関わりな

がら自分の考えを付加・修正・強化して問題解決したりすることができる。    【学びに向かう力、人間性等】 

時 学習活動・内容 

１ １ 実際に実用てこを操作し、力を加える位置や大きさに着目して、学習の見通しをもつ。 

２・３ ２ 力を加える位置や力の大きさとてこを傾ける働きとの関係について調べる。【情報過多】 

(1) 実用てこの力点や作用点の位置を変えたときの手応えの違いについて調べる。 

４ (2) 実験用てこを使って、腕の傾きについて調べる。 

５・６ ３ 実験用てこの腕が水平になってつり合うときの規則性について調べる。【情報不足】 

７・８ ４ てこを利用した道具について調べる。 

９ ５ つり合いを利用したものづくりを行う。 

図４ 研究構想図 

図３ 解決の方法を発想する過程(情報不足) 
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 イ 実証授業の実際と考察 

 (ｱ) 力を加える位置や力の大きさとてこを傾ける働きの関係について(第２・３時)：情報過多 

 第２時では条件制御の考え方を働かせ、実証性の条件を検討しなが

ら解決の方法を発想すること、第３時では見通しを基に実験を行い、

得られた結果と見通しを照らし合わせ、他者の結果も踏まえながら科

学的に自分の考えをつくることをねらいとした。 

 発見段階では、自分の立場を明らかにできるように、実用てこの作

用点や力点の位置を自由に変える実験(事象の提示)から手応えが変わ

るという事実を確認し、作用点と力点の２つの要因を抽出した。その

後、作用点や力点の何が手応えに影響を与えているかを問う

と、支点からの距離に着目した発言がなされ、それらを整理

した。その結果、力を加える位置と力の大きさについての問

題を見いだすことができた。また、96％の児童が問題に対し

て変化する要因を基に予想を立てることができた。このこと

から、ベース実験を基に要因を抽出して考えをつくる過程を

設定したことは、問題に対する予想を明確にする上で有効で

あったと考える。 

 構想段階では、どの要因が自然の事物・現象に影響を与え

ているのか判断できないことに気付き、条件を制御しなけれ

ばならないことに目を向けて方法を発想することをねらい

とした。そのために、発見段階で児童が行った実験の中から

｢作用点を１、力点を６に動かす｣というものをベース実験

(資料１)として提示し、この実験で予想が確かめられるだろ

うかと問いかけ、考えを検討する過程を設定した。その結果、

児童から資料２のように条件制御を意識した発言があった。

これは、複数の条件が変わると、どの要因が自然の事物・現

象に影響を与えているのか判断できないことに気付き、条件

を制御しなければならないことに目を向けた発言と言える。

条件制御について全体で確認した後、作用点も力点も３の位

置を基準とした場合、自分の予想を確かめるにはどの条件

を、どの位置で調べるとよいかを考えた。Ａ児は、自分の予

想に合わせて変える条件を設定し、どの点を調べると予想が確かめられるか、資料３下線の発言を基

にして実験方法を考えることができた(資料４)。これは、条件制御の考え方を働かせて、根拠をもって

解決の方法を発想した姿だと言える。このことから、情報過多のベース実験を提示し、実証性の条件か

ら実験方法を検討する過程を設定したことは、制御すべき条件に目を向け、自分の予想を確かめるた

めの解決の方法を発想する上で有効であったと考える。 

 追究段階、解決段階では、児童が他者の結果にも目を

向けて科学的に考えをつくれるように、結果を矢印と

軽いという言葉だけで表現して、結果の共通点や相違

点が見えやすいよう板書に整理した。板書を見た児童

は、自分の結果と比較したり、どの班も同じであること

に気付いたりした。さらに、考察にも他の班の結果と比

較して考えを記述していた(資料５)。これは、他者の結果を基に再現性や客観性などの条件で検討し

て、科学的に考えをつくることができた記述だと言える。このことから、結果を板書で整理し共有する

ことは、他者の結果にも目を向けて、科学的に考えをつくる上で有効であったと考える。 

資料１ ベース実験(情報過多) 

資料５ 第３時Ａ児の記述(考察) 

資料２ ベース実験提示後の児童の発言 

資料３ 方法の発想時の児童の発言 

資料４ 第２時Ａ児の記述(見通し) 
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(ｲ) てこの腕が水平になってつり合う時の規則性について(第５・６時)：情報不足 

第５時では多面的に調べ、再現性や客観性の条件を検討し

ながら、より妥当な考えをつくるという見通しをもつこと、

第６時では見通しを基に実験を行い、得られた結果と見通し

を照らし合わせ、他者の結果も踏まえながら科学的に自分の

考えをつくることをねらいとした。 

発見段階では、問題を焦点化できるように、実験用てこの

左腕の距離２に重さ 30g を吊るした状態で右腕がつり合う場

合を調べる活動(事象の提示)を行った。児童は、活動の結果

を基に、左右の腕が水平につり合う時の規則性(左右の腕でお

もりの重さ×支点からの距離が同じになる時につり合うこ

と)に気付き、問題を見いだすことができた。 

構想段階では、発見段階で見いだしたきまりの根拠が不十

分であることに気付き、多面的に調べる必要性に目を向けて

方法を発想することをねらいとした。そのために、発見段階

の活動を情報不足のベース実験として示し(資料６)、その結

果だけで気付いた規則性をきまりと言い切ってよいかと問い

かけ、考えを検討する過程を設定した。ここでは、言い切っ

てよい、言い切ってはいけないという両方の考えが児童から

出された。そこで、自分の立場を決め、その理由を考えるよ

うに全体に問い返した。児童からは、自分たちが行った実験

とその結果に目を向けた発言があった(資料７破線枠)。これ

は、根拠の不十分さに気付き、多面的に調べる必要性に目を

向けた姿だと言える。さらに、どのような追加実験を行う必

要があるか、方法の発想に繋がる見通しまでもつことができ

た姿だと言える。追加実験が必要であることを全体で確認し

た後、どのような結果を集める必要があるかについて考え

た。児童は、資料７のやり取りから左腕の距離や重さを変え

てもきまりが成り立つかを調べればいいと考えることがで

きていた(資料８)。これは、多面的に調べ、根拠を集めるため

の方法を発想した姿だと言える。このことか

ら、情報不足のベース実験を提示し、再現性

や客観性の条件から考えを検討する過程を設

定したことは、根拠が不十分であることに気

付き、多面的に調べる必要性に目を向け、方

法を発想する上で有効であったと考える。  

追究段階、解決段階では、全員で集めた根

拠を基に再現性や客観性の条件から結果を分

析し、自分の考えをつくることができるように、結果を規則性が成立する場合としない場合で色を分

けて ICTで記録し提出させ、一覧で表示した。また、全体での結果の確認の際は、色が異なるカードに

目を向け、実証性や再現性の条件を検討した。Ｂ児は、タブレットで結果の傾向や個別の結果を確認し

たり、誰がやっても同じであることを考察に記述したりすることができた(資料９)。これは、自分の結

果だけでなく他者の結果も根拠として、それらを基に再現性や客観性の条件から考えをつくることが

できた姿だと言える。このことから、実験結果を ICT で記録して共有することは、学級全体で集めた

根拠を基に科学的に考えをつくる上で有効であったと考える。 

資料６ ベース実験(情報不足) 

資料７ 発問後の児童の発言 

資料９ 第６時Ｂ児の記述(考察) 

資料８ 第５時Ｂ児の記述(見通し) 
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(4) 全体考察 

 ｢気付く児童｣については、予想や仮説

を立てる場面で、資料２、７のように根拠

ある予想を立て、制御する要因や不足す

る情報について考えをつくり記述するこ

とができた児童が、実証前９％に対し、実

証後では 91％であった。これは、事象の

提示によって、要因を抽出したり問題を

焦点化したりすることができ、究明する

内容が明確になったからだと考える。 

 ｢見通す児童｣については、方法の発想と結果の見通しの場面

で、資料４、８のように解決の方法を考え、結果の見通しをもち

記述することができた児童が、実証前 67％に対し、実証後では

96％であった。これは、自分の立場を明確にしていることやベー

ス実験を基に制御すべき条件や不足する情報について話し合う

ことによって、要因の整理や予想を確かめるために必要な情報に

ついての検討ができ、方法の発想への方向付けが行われたからだ

と考える。 

 ｢つくる児童｣については、考察の場面で、実証性の条件に加え

て再現性や客観性の条件でも結果を分析し、自分の解釈をつくる

ことができた児童が実証前５％に対し、実証後では 59％であっ

た。また実証後のアンケート結果では実証前と比べて、結果を得

た際、他班の結果に目を向けたり実験方法について見直したりす

るという実証性や再現性に関わる項目の伸びが見られた(資料

10)。これは、具体的な方法や結果の見通しをもち目的を明確にし

て実験を行い、結果を板書や ICT を活用して視覚化したことによって、実証性の条件から見通しと結

果の一致・不一致を検討したり、再現性の条件から結果を分析したりして考えをつくることができた

からだと考える。また、資料 11は理科の学習で大切だと思うことについての記述である。Ａ児は見通

しをもつこと、見通しと結果から考察を書くことが大切であると考えている。Ｂ児は条件制御を意識

して方法を発想することや科学的な条件で方法を検討したり考えをつくったりすることが大切である

ことを感じている。これは、見通しや方法を明確にすることよって、結果と見通しの照合が行われ、結

果の分析がしやすくなったことや、科学的な条件を検討することで結果の分析の視点が明確になった

り、より納得できる結論を導き出せたりすることを実感したからだと考える。 

(5) 研究の成果と今後の課題 

 ア 研究の成果 

 ○ 発見段階や構想段階においてベース実験を基に制御する要因や不足する情報を自覚させ、検討

する場を設けたことは、問題や予想に立ち返って解決の方法を発想でき、児童が実験の目的を明

確にし、見通しをもつ手立てとして有効であることが明らかとなった。 

 〇 発見段階と構想段階において実験の目的や見通しを明確にもてるような手立てを講じたことは、

実験結果を基に科学的に自分の考えをつくることに有効であることが明らかとなった。 

 イ 今後の課題 

○ 理科の考え方（比較、関係付け）の観点から、解決の方法を発想する過程の構造について整理し

ていく必要がある。 
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資料 11 理科の学習で大切なこと 

資料 10 実証前後の実験の目的についての変容 
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【添付資料】 

○ 児童と科学的な条件について共通理解を図るための掲示物 

○ 第６時の結果の共有とその後の児童とのやり取り 

○ 「理科の学習で大切だと思うこと」についての児童の記述（実証後） 

（気付く児童） 
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○考察の記述の変容(Ａ児、Ｂ児)  

 

（つくる児童） 

（見通す児童） 


