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令和５年３月１日  

 福岡県教育委員会教育長 殿 

 

在籍校名    須恵町立須恵中学校 

職・氏名    教諭 松﨑 哲也 

指導者名       藤吉 康浩 

 

研 修 報 告 書 

 

 このたび、長期派遣研修員として、下記のとおり研修をしましたので報告いたします。 

 

記 

 

１ 研修種別 

  Ｄ 福岡県教育センター研修員 

２ 主題研修について 

研究主題 課題解決までの見通しをもって科学的に探究する生徒を育てる中学校理科学習指導 

―構想づくりとまとめの活動を位置付けた探究の過程を通して― 

(1) 研究のねらい 

 ア 課題の背景 

中学校学習指導要領(平成 29年告示)解説理科編では、探究の過程を生徒が見通しをもって主体的に

探究できるようにするために、生徒による課題や仮説の設定、検証計画の立案、振り返りの活動などの

重要性が述べられている。しかし、自身の授業では、課題も実験方法も教師が提示していたため、生徒

が見通しをもつ機会も探究を振り返る場もなく、探究が生徒のものになっていなかった。そこで、生徒

による検証計画の立案や振り返りの活動を充実させることで、課題から結論までのつながりを意識し

て、課題解決までの見通しをもって科学的に探究する生徒を育てたいと考え、本主題を設定した。 

イ 研究の目的 

中学校第２学年理科学習指導において、課題解決までの見通しをもって科学的に探究する生徒を育

てるために、構想づくりとまとめの活動を位置付けた探究の過程の有効性を究明する。 

 ウ 研究の仮説 

中学校第２学年理科の探究の過程において、次のような手立てを講じれば、生徒が課題から結論ま

でのつながりをイメージしたり、自身の探究を振り返ったりできるようになり、課題解決までの見通

しをもって科学的に探究する生徒が育つであろう。 

＜手立て１＞仮説の検証に必要な３要素を段階的に明らかにしていく構想づくりの設定 

＜手立て２＞探究の過程を内容と方法の２つの面から振り返るまとめの活動の設定 

(2) 研究の構想 

 ア 主題の説明 

(ｱ) 主題について 

｢課題解決｣とは、既習の知識では説明できない自然事象に対して、課題や仮説を設定して観察、実験

を実施し、そこで獲得した知識を使って説明できるようになることである。「見通しをもつ」とは、探

究の過程において、課題から結論までのつながりをイメージすることである。「科学的に」とは、課題

設定から結論導出までの一連の学習活動において、実証性、再現性、客観性の条件を検討する手続きを

重視することである。つまり、「課題解決までの見通しをもって科学的に探究する」とは、未知の自然

事象に対し、自ら課題と仮説を設定して検証し、得られた知識を使って誰もが納得できるように説明

しようとすることである。そのために必要な資質・能力が育まれた生徒の姿を次のように設定した。 
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(ｲ) 副題について 

｢構想づくりとまとめの活動を位置付けた探究の過程｣とは、探究の過程のうち、検証計画の立案段

階にあたる「構想づくり」と振り返り段階の「まとめの活動」を重視した一連の学習活動のことであ

る。「構想」とは、仮説の検証に必要な「予想」「方法」「結果の見通し」の３要素がつながった検証計

画のことである。「構想づくり」とは、課題から結論まで見通しをもって実験できるようにすることを

目的として、３要素とそれらのつながりを明らかにする活動のことである。「まとめの活動」とは、探

究で学んだことを次の探究に生かすことを目的として、学習内容と学習方法の両面から自身の探究を

振り返ることである。実験の前後に、このような２つの活動を設定し、課題から結論までのつながりを意

識させる活動を繰り返すことで、課題解決までの見通しをもって科学的に探究できるようになると考える。 

イ 研究の内容 

(ｱ) 仮説の検証に必要な３要素を段階的に明らかにしていく構想づくりの設定 

小林(2017)は、仮説を設定させる際に、根拠をも

って説明する仮説(以下、説明仮説)と、説明仮説を

検証可能なものとする作業を伴う仮説(以下、作業仮

説)に分けて設定させることが、検証計画の立案に有

効に働くとしている。本研究の「構想」とは、この作

業仮説をより具体化したものであり、「予想」「方法」

｢結果の見通し｣の３要素を図や文字、式等によって

表現させた説明仮説の検証計画のことである。その

作成にあたっては、３要素を明確にしてつながりを

もたせる必要があるため、構想づくりを４つの段階

で設定した(表１)。まず、実験の目的を明らかにす

るために、課題と説明仮説を振り返り、実験の目的を全体で共有させる。次に、説明仮説の検証に必要

な３要素を明らかにするために器具の一部を操作させながら意見交流させ、 個人の構想をつくらせる。

そして、班全員の説明仮説の検証に必要

な３要素がつながった構想にするため

に、個人の構想を視点をもとに交流さ

せ、班の構想を検討させる。最後に、班

の構想を実証性、再現性、客観性の条件

を満たしたものにするために、ICTを使

い他班の構想を視点をもとに交流させ、

チェック項目を使い再検討させる。この

ように４段階の活動を設定することで、

３要素がつながり、課題から結論までが

イメージされた構想をつくることがで

きると考える。 

(ｲ) 探究の過程を内容と方法の２つの面から振り返るまとめの活動の設定 

 本研究では、単元導入時に「説明できない自然事象(以下、導入事象)」と出会い、課題や仮説を設定

して検証し、獲得した知識を使って説明できるようになることを目指して図１左の探究の過程を繰り

返していく。その際、各探究の終末に位置付けたまとめの活動では、２つの面について振り返る。１つ

○ 実証性、再現性、客観性の条件と課題から結論までのつながりを意識して、観察、実験の構想を

つくったり課題に正対した結論を導出したりすることができる生徒 【思考力、判断力、表現力等】 

○ 自他の課題から結論までのつながりを検討することで班の構想を見直したり、自身の探究を振

り返って次の探究に生かそうとしたりする生徒          【学びに向かう力、人間性等】 

表 1 構想づくりの段階と目的・活動 

図１ 研究構想図 
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は、学習内容面である。ここでは、次の探究課題の設定につなげることを目的に、探究を通して獲得し

た知識を整理し、導入事象に適用させることで、新たな気付きや疑問が生まれる。２つは、学習方法面

である。ここでは、実証性、再現性、客観性の条件での検討をより重視できるようにすることを目的

に、視点をもって構想づくりを振り返ることで、次の構想づくりに向けた改善点を明らかにさせる。こ

のような活動を繰り返すことで、次の探究課題を設定し、より科学的に探究するための構想づくりが

できるようになると考える。 

(3) 研究の実際 

 ア 実証授業の学年及び単元計画(全９時間)  

単元名「回路の電流と電圧」                Ａ町立Ｂ中学校第２学年Ｃ組 37名 

目標 

○ 回路をつくり、回路の電流や電圧の大きさについての規則性を理解するとともに、その規則性を得るための観

察、実験に関する基本的な技能を身に付けることができる。                  【知識及び技能】 

○ 実証性、再現性、客観性の条件と課題から結論までのつながりを重視した構想をつくり、自分の探究を振り返る

ことで、回路の電流と電圧の大きさについての規則性を表現することができる。 【思考力、判断力、表現力等】 

○ 回路の電流と電圧に関する事象に進んで関わり、自他の構想を検討することで班の構想を見直したり、自身の探

究の過程を振り返り、次の探究に生かそうとしたりすることができる。     【学びに向かう力、人間性等】 

時 学習活動 

探

究

１ 

１ 
色々な回路をつくり、導入事象に関する気付きから【課題】「豆電球や導線を通ると、電流の大きさは変化

するのだろうか。」を設定し、説明仮説を設定する。 

２ 説明仮説を検証するための【構想づくり STEP１～４】を行う。 

３ 
実験を行い、課題に対し【結論】「導線や豆電球では電流の大きさは変わらない。豆電球が１つの回路では、

電流の大きさは、どこでも同じ。」を導出し、【まとめの活動】を行う。 

探

究

２ 

４ 
【課題】「豆電球が複数になっても、１個の時の決まりが成り立つと言えるのか。」について、説明仮説を設

定し、検証するための【構想づくり STEP１～４】を行う。 

５ 
実験を行い、課題に対し【結論】「直列回路では言える。並列回路では、言えない。並列回路では枝分かれす

ると、電流の大きさはそれぞれに分かれ、合流すると枝分かれ前と同じ大きさになる。」を導出し、【まとめの
活動】を行う。 

探

究

３ 

６ 
電圧について知り、【課題】「豆電球が２個の時、回路の各部に加わる電圧の大きさにはどのような規則性が

あるか。」について説明仮説を設定する。 

７ 回路の各部に加わる電圧の大きさについて、説明仮説を検証するための【構想づくり STEP１～４】を行う。 

８ 
実験を行い、課題に対し【結論】「直列回路では、各電球に加わる電圧の和は、電源の電圧に等しい。並列回

路では、各電球に加わる電圧は、電源の電圧に等しい。」を導出する。 

９ 電流や電圧の規則性を確認し、【まとめの活動】を行う。 

 ※探究１～３では、それぞれのねらいに応じて STEP１～４のいずれかの段階に重点を置いている。 

イ 実証授業の実際と考察 

 (ｱ) 探究 1の構想づくりとまとめの活動 

探究１の構想づくりでは、「回路の中(豆電球や導線)で電流の大き

さは変化するのか」という課題に対する説明仮説を検証するために、

３要素につながりのある構想をつくれるようにすることをねらいと

した。そこで、初めて構想づくりに取り組む生徒が個人の構想をつく

れるよう STEP２に重点を置いた。ここでは、具体物を操作しながら

｢測る点｣について交流させたことと、「自分の仮説を確かめるには、

どの点の電流の大きさを測ればよいか。」と具体的な発問を行ったことの２つを主な手立てとした。生

徒Ａは、豆電球を通ると電流の大きさが小さくなると予想し、豆電球の前後の電流を測る構想をつく

った(資料１)。これは、実験の目的を理解し、自分の説明仮説を検証するために予想、方法、結果の見

通しの３要素のつながりを意識して構想した姿であると考える。このことから、構想づくりの STEP２

は、個人の説明仮説を検証するため、予想、方法、結果の見通しのつながりをもたせる上で有効だと判

断する。 

探究１のまとめの活動では、学習内容を振り返り、生徒の気付きから次の課題設定につなげること

をねらいとした。そのために、探究１の結論を確認した後に「これまでで分かったことと導入事象につ

いて分かっていないことは何か。」と発問し、振り返らせた。生徒Ｂは、「豆電球が２個の時は、わかっ

資料１ 生徒Ａの個人の構想 
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ていない」と記述していた(資料２)。これは、生徒が学習内

容を振り返り、導入事象を説明するために個数を増やした

回路を調べることの必要性に気付いた姿だと言える。この

ことから、学習内容を振り返るまとめの活動は、生徒が新た

な気付きを得る上で有効だと判断する。 

 (ｲ) 探究２の構想づくりとまとめの活動 

探究２では、「豆電球が複数の回路でも『電流の大きさは

変化しない』が成り立つのか。」という課題を設定した。構

想づくりでは、課題に対する説明仮説を検証するために、豆

電球の個数やつなぎ方を変えた複数の回路で検証し、考察

で回路と電流の大きさの規則性を見いだせるような構想を

つくれるようにすることをねらいとした。そのために、つな

ぎ方の異なる回路を発想できるように STEP３に重点を置

き、「全員の仮説を確かめられる計画か」という視点を提示

し、検討させた。生徒Ａは、個人の構想では直列回路だけを

調べる構想しかつくることができなかった(資料３)。しか

し、班での検討後には、直列回路と並列回路の中を流れる電

流の大きさを調べる構想をつくることができた(資料４)。

次時の実験場面で生徒Ａは、直列回路の規則性は見いだす

ことができた。一方で、並列回路の中を流れる電流の大きさ

について規則性までは見いだせなかった(資料５)。資料４

のような班の構想がつくることができたのは、STEP３で探

究１と２の条件の違いに着目して個人の構想の共通点や差

異点をもとに検討したからだと言える。そして回路の違い

と電流の大きさを関係付けて考察できたのは、実験前に結

論まで見通しているため、結果を解釈しやすかったからだ

と考える。しかし、並列回路の規則性が見いだせなかったの

は、目的や説明仮説が抽象的なまま探究を進めたため、結果

を解釈する際に、回路と各点を流れる電流の大きさの関係に

着目できなかったからだと考える。これらのことから、構想

づくりの STEP３は、課題に対し、個人では発想できなかった

方法で検証する構想をつくる上で有効だが、一方で、課題に

正対した考察をするためには、より具体的な説明仮説を設定

する必要があると判断した。 

次に、探究２のまとめの活動では、学習内容を振り返り、

生徒の気付きから次の課題を設定することをねらいとした。

そのために、探究２の結論を確認した後に「電流について分

かったことと導入事象について分かっていないことは何

か。」と発問し、振り返らせた。生徒Ｃは「直列回路では電流

の大きさは同じなのに、片方しか明るくならない。」と記述

していた(資料６)。これは、生徒Ｃが、直列回路の「電流の

大きさはどこも同じ」という規則性で導入事象を説明しよう

としたが、電流だけでは、直列回路の明るさの違いを説明で

きないことに気付いた姿だといえる。このことから、探究２のまとめの活動は、新たな要因について探

究していくきっかけとなる気付きや疑問を生む上で有効だと判断する。 

資料２ 生徒Ｂの記述 

資料５ 探究２ 生徒Ａの考察 

資料６ 生徒Ｃの記述 

資料４ 班の検討後の構想 

資料３ 生徒Ａの個人の構想 

直列回路は、 

構想できたが、 

並列回路は、 

思いついていない。 
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 (ｳ) 探究３の構想づくりとまとめの活動 

探究３では、「回路に加わる電圧にはどのような

決まりがあるか。」という課題を設定した。構想づく

りでは、課題に対する説明仮説を検証するために、

各部の電圧の値だけでなくそれらの関係に着目し、

考察で回路と電圧の大きさの規則性を見いだせる

ような構想をつくれるようにすることをねらいと

した。そのために、各部の電圧の関係に着目できる

ように、まず STEP１に重点を置いた。また、実証性

や再現性、客観性を意識できるようにするために、

STEP４にも重点を置いた。具体的には、STEP１で、

｢回路の電圧の規則性を見いだす｣という実験の目

的を確認する姿を引き出そうと考えた。この時、電

源の電圧と各豆電球に加わる電圧との関係に着目

させるために「自分の予想を式で表したらどうなる

か。」と発問し、説明仮説に足りない視点を与える

ことで、予想を具体化させた。STEP４では、ICTを

使い、班の構想を各自のタブレットで共有した。そ

して、「この方法だけでよいか」「疑問点や参考にな

る点はないか」という視点を与え他班の構想やチェッ

ク項目と比較し修正させた。生徒Ａは、前時に設定

した説明仮説では、豆電球ＡとＢの電圧にしか注目

できていなかった(資料７)。しかし、STEP４が終

わった後の班の構想では、電源の電圧と各豆電球の

電圧の関係を予想しており、予想、方法、結果の見

通しの３要素がつながった構想をつくることがで

きた。さらに「誤差を小さくするために２、３回測

る。」と記述していた(資料８)。次時の実験場面で

は、生徒Ａは、「直列回路では、並列回路の電圧と同

じように分かれている。電源＝Ａ＋Ｂ。並列回路で

は、分かれていない。電源＝Ａ＝Ｂ。」と記述していた。また、「他の班も同じ結果だったから、自分の

考察は正しい。」と記述するなど、他の班の結果も踏まえた考察を書いた(資料９)。これは、STEP１で

実験の目的や自分の仮説など、振り返る内容を明確にできたことで、電圧の値だけでなくそれらの関

係にも着目し結果を解釈しやすかったからだと考える。さらに、STEP４で他の班の構想と比較した後、

科学的な条件を満たした構想になっているか再検討したことが、考察において客観性や再現性を意識

する上で役立ったと考える。以上のことから、構想づくりにおいて、４段階で３要素を明らかにする活

動は、実験の目的を明確にすることや実験前に結論までを見通すこと、考察の質を充実させることに

有効だと判断する。 

探究３のまとめの活動では、学習方法の振り返り

を充実させるために、より科学的な条件を大切にし

て次の構想づくりに生かすことをねらいとした。そ

のために、学習方法の振り返りでは、「どのようなこ

とに気を付けるとよりよい計画をつくりあげることができるか。」と発問し、構想づくりに視点を絞っ

て振り返る活動を設定した。生徒Ｄは、自分の仮説の正しさを検証する上で、実験の誤差を少なくする

ことが大切だと考えている(資料 10)。これは、誰が行っても、何度行っても同じ結果がでるように再

資料８ 最終的な生徒Ａの班の構想 

資料 10 生徒Ｄの記述 

資料７ 生徒Ａの説明仮説 

資料９ 探究３ 生徒Ａの考察 
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現性の条件を大事にした姿であると言える。このことから、学習方法を振り返るまとめの活動は、科学

的に探究するための条件を検討する手続きを重視させる上で効果的だと判断する。 

(4) 全体考察 

 ア 思考力、判断力、表現力等 

資料 11は、実証前の単元( Mg の二酸化炭素中での

燃焼)と探究３(回路の電圧)の考察の記述から、思考・

判断・表現について分析したものである。実証前と探

究３でＡ・Ｂの評価の割合が 24％から 85％と増えた。

これは、生徒が説明仮説を設定し、構想をつくること

で、結果を分析する視点や、何を考察すればよいのか

が明確になったからだと考える。さらに、生徒Ａは実

証後の事後アンケートで、構想づくりの役だった点に

ついて、考察する視点が明確になると指摘した上で

｢考察が書きやすかった。｣と記述していた。これは、

３要素のつながりを段階的に明らかにする構想づく

りの良さを実感したからであると考える。これらのこ

とから、構想づくりは、見通しをもって実験を行い、

考察の質を向上させる上で有効に働いたと判断する。 

 イ 学びに向かう力、人間性等 

資料 12 は、事前と事後のアンケート結果の一部を

比較したものである。実証前は、結果が予想と違った

ときに、予想に振り返っている生徒が多いが、実証後

は自分たちの方法を振り返り、他の班の結果や、再実

験をして再現性を求めることを考える生徒が増えて

いた。また、予想や仮説を考える際に「前の時間まで

に学習したこと」をもとに考える生徒の割合が増え

た。これらは、各探究のつながりを意識した姿だと言

える。さらに、探究３の学習方法の振り返りでは、「全

員の結果の見通しを計画に入れること。」や「誰がしても同じ結果になるかが大切。」などの記述がみら

れた。これは、自分以外の説明仮説も検証できる構想にするために、班の構想を見直したり、探究の過

程で実証性や再現性を意識したりすることが大切だと振り返り、次の探究に生かそうとする姿だと言

える。これらのことから、まとめの活動を繰り返すことが、科学的な条件を検討する手続きを重視しな

がら探究を進める上で、有効に働いたと判断する。 

(5) 研究の成果と今後の課題 

 ア 研究の成果 

 〇 構想づくりは、実験の目的を明確にしたり、見通しをもって実験したりすることにつながり、考

察の質を向上させるための有効な活動であることが明らかになった。 

〇 構想づくりを行うことを前提として自身の探究を振り返らせたことは、課題から結論までのつ

ながりを意識させることができ、構想づくりとまとめの活動を位置付けた探究の過程の有効性が

究明できた。 

 イ 今後の課題 

 〇 より主体的に見通しをもって探究できるようにするために、４段階の構想づくりの順序性や各

段階の活動内容、まとめの活動において提示する振り返りの視点について検討する必要がある。 

＜参考文献＞ 
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資料 11 実験の考察における評価の比較 

資料 12 事前と事後のアンケート結果の比較 
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【添付資料】 

〇 単元導入時の事象との出会いから探究１の課題設定までの流れ 

教師の働きかけ 生徒の反応・様子等 

１．事象との出会い 

【提示した事象】 

 

【配付する器具】 

①抵抗の異なる 

豆電球２個 

②導線６本 

③乾電池１個 

 

【教師の働きかけ】 

 事象を提示し、「この回路の乾電池の数を変え

ずに、豆電球の明るさを変えることはできるだろ

うか。」と発問した。 

２．気付きの共有 

【教師の働きかけ】 

実験後、明るさを変えることができたことを確認

した上で、「いろいろと試す中で気付いたことや

疑問に思ったことはありませんか。」と発問し、気

付きや疑問を全体で共有した。 

３．単元の学習を通して説明できるようになりたい

ことの確認 

 

 

 

 

 

４．説明できるようになるために、明らかにしなけ

ればならないことの確認 

【教師の働きかけ】 

「明るさを決めている原因は何だと思います

か？」と発問し、事象に関係する要因を抽出した。 

５．明らかにしていく順番の決定 

【教師の働きかけ】 

「これまで学習を使って、最初に調べられそうな

ものは何かな。」と発言し、既習をもとに要因の中

から電流の大きさを選び、探究の方向性を決め

た。 

６．探究１の課題設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【教師の働きかけ】 

 気付きや疑問では、豆電球の数やつなぎ方と明るさとの関係に関するものが多かったことを指摘した上で、

「このような現象が起こる理由を説明できるようになることを目指して、この単元の学習を進めていきましょ

う。」と発言し、単元の学習の方向性について確認した。 

【教師の働きかけ】 

「まずは、豆電球１個、乾電池１個と導線の回路で調べていきましょう。この回路の中の電流の大きさは、変わ

りそうですか。変わるならどこで変わりそうですか？」と発問し、変わるとすれば、電流の大きさが豆電球か導

線で変わるだろうと見当をつけさせ、課題を設定した。 

【探究１の課題】豆電球や導線を通ると、電流の大きさは変化するのだろうか。 

【生徒の発言】 

「こういう風(豆電球を直列つなぎ)にすると豆電球Ａ

が明るい。」「豆電球の場所を入れ替えてもＡしか明るく

ならなかった。」 

【共有する気付き】 

２個を直列につなぐといつも豆電球Ａの方が明るい。 

２個を並列につなぐといつも豆電球Ｂの方が明るい。 

【実験中の様子】 

・豆電球の数を増やしたり、

つなぎ方を変えたり、導線の

長さを変えたりして明るさを

変えようと試みていた。 

【実験中の生徒の発言】 

「(直列回路だと)なんでこっち(電池に近い豆電球Ａ) 

しかつかないの？」 

「場所を入れ替えたら？」(豆電球Ｂがつくはず) 

「えっなんで？」(素朴概念と事象のずれに気付く) 

 

【生徒の発言】 

「電流」「電圧」「電力」 

(ここでは、生徒が思っている要因を自由に発言させた。) 

【生徒の発言】 

「電流」 

(小学校では、乾電池を直列つなぎにすると豆電球が明る

くなると学習している。並列つなぎにすると明るさは変

わらないが、長持ちすることも学習している。) 
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〇 ICTの活用場面の様子            〇 ICT活用場面における生徒のアンケート結果 

 

 

 

〇 STEP４で使用したチェック項目   〇 学習方法の振り返り(探究３) 

  

〇 学習シートの基本的な配置 

 

タブレットを使い、他班の構想を見て、自分た

ちの構想を再検討する様子 

調べた結果を

記入 

考察を記入 


