
- 7 -

１ 教科分析ツール－１

① 教科の調査結果分析(レーダーチェックＡ)

各教科の領域別、能力別、問題形式別のデータをグラフ化し、全国や県と比較して、課

題を分析します。

■ このツールを使うと、

各学校の

ア 領域・内容別の平均正答率

イ 評価の観点(能力)別の平均正答率

ウ 問題形式別(選択・短答・記述)の平均正答率

を国語Ａ、国語Ｂ、算数・数学Ａ、Ｂの各教科ごとに

右のような全国や県と比較したグラフとして表します。

■ この結果から

各学校で課題となる 【例】

・領域・内容 本校の国語では「話すこと・聞くこ

・評価の観点(能力) と」の領域に課題がみられるようだ。

・問題形式 が分かります。

【表すことができる項目】

国語 領域・内容 話すこと・聞くこと、読むこと、書くこと、言語事項

観点・能力 関心・意欲・態度、話す・聞く能力、読む能力、書く能力

言語についての知識・理解・技能

算数 領域・内容 数と計算、図形、数量関係、量と測定

数学 観点・能力 関心・意欲・態度、数学的な見方や考え方、数学的な表現・処理

数量・図形などについての知識・理解

問題形式 選択、短答、記述

■ このことで、

・再度、重点的に補充する学習内容を選んだり

・評価の観点(能力)を焦点化した授業づくりを考えたり

・児童生徒の活動づくりや学習ノート等の教材づくりの見直しをしたり

できます。
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１ 教科分析ツール－２

② 改善のポイント分析(レーダーチェックＢ)

検証改善委員会が示した各教科のポイントごとのデータをグラフ化し、全国や県と比較

して、課題を分析します。

■ このツールを使うと、

福岡県検証改善委員会の各教科部会が本調査結果をもとに分析した

各教科のポイントとなる問題の正答率

を全国や県と比較したレーダーチャートとして表します。

【例】

本校の国語では、視点５の「書き換

え」の指導については十分できている

が、視点４の「表現形式に着目した」

読む授業を重点として授業改善を行っ

ていく必要がある。

【授業改善のポイント】小学校の例

視点１ 読字力を高める字形・音形・意味の比較による漢字学習指導

視点２ 読むこと・書くことに必要な言語知識（学習用語）の取り出し指導

国語 視点３ 視点を確認して読み、文脈上の意味を作り出す指導

視点４ 表現形式に着目し、観点を据えて読み比べ、評価する指導

視点５ 目的や条件に応じた書き換え指導

視点１ 反復（スパイラル）学習による基礎・基本の定着を図る学習指導

算数 視点２ 式やグラフなどを「よむ」機会を位置付けた学習指導

視点３ 日常的な場面での算数的な活動で、数量や図形の理解を促す学習指導

視点４ 手がかりから結論まで、自ら考えを論理的に記述させる学習指導

■ この結果から

福岡県検証改善委員会の各教科部会が示す、授業改善のポイントと自校の課題を照らし

合わせて、自校の各教科指導のポイントを明らかにすることができます。

■ このことで

福岡県検証改善委員会の各教科部会が示した「授業改善のポイント」のなかで、

特に重視した方がよいと思われるポイントを見いだすことができます。
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２ クロス(相関)分析ツール－１

③ 教科間クロス分析

国語と算数・数学の相関やＡ問題、Ｂ問題の正答率の相関をグラフ化することで、各学

級や児童生徒の課題を分析します。

■ このツールを使うと、

各学級での

・国語Ａと国語Ｂ

・算数・数学ＡとＢ

・国語と算数 の相関についてみることができます。

このグラフでは、各教科の正答率を偏差値ごとに４段階に分け、縦と横で２つのテスト

結果を相関させることができます。縦４、横４の 16 のブロックに児童生徒が位置付けら
れます。児童生徒の識別番号が付きますので、一人一人の児童生徒の位置が分かります。

【例】 ※上のグラフの数字は児童生徒を表す番号です。

本学級では、国語Ａは高いけれど、国語Ｂが低い児童が６名いる。多くの読み物に

ふれたり、自分の考えを説明したりする学習活動を重視しなければならない。

■ この結果から

・Ａ問題の正答率が高いが、Ｂ問題の正答率が低い児童生徒

・算数・数学の正答率が高いが、国語の正答率が低い児童生徒

といったように、児童生徒一人一人の各教科を相関させた実態を把握できます。

■ このことで

各学級での児童生徒一人一人の指導・支援の在り方を見直すことができます。

具体的には、習熟度別や少人数指導のグループを組むときの参考資料としたり

教科による得意・不得意の解消をしなければならない児童生徒を見いだしたり

することができます。
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２ クロス(相関)分析ツール－２

④ 正答率クロス分析

児童生徒質問紙の設問と平均正答率との相関を分析します。

■ このツールを使うと、

各学校や各市町村の各教科の調査結果を

児童生徒質問紙の回答状況と相関させてみることができます。

児童生徒の質問紙に対する回答によって、

各教科の平均正答率はどのように変わってくるのかを

質問紙の回答ごとの平均正答率として表します。

【例】

本校では、テレビ等の視聴時間が２時間未満や４時間以上の児童の平均正答率が高

い傾向にある。テレビの視聴時間と平均正答率にはあまり相関はみられないようだ。

■ この結果から

各教科の平均正答率との相関の高い児童生徒質問紙の項目を見いだすことができます。

■ このことで

各学校や市町村において、児童生徒の学習状況等と平均正答率との関係を分析して、児

童生徒の基本的生活習慣や生活の様子、学校での状況等について見直したり、保護者や地

域の方などに説明する材料としたりすることができます。
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２ クロス(相関)分析ツール－３

⑤ 四分位層クロス分析

各教科の正答率(偏差値)によって、児童生徒質問紙の回答状況がどのように違ってくる

のかをグラフ化して分析します。

■ このツールを使うと、

国語Ａ、国語Ｂ、算数・数学Ａ、算数・数学Ｂの

それぞれについて

児童生徒を偏差値によって、４つのグループ(Ａ層～Ｄ層)に分け、

そのグループごとの児童生徒質問紙の回答状況を比較して

表します。

【例】

本校の国語Ａの正答率が高いＡ層の生徒のうち、テレビ等の視聴時間が１時間未満

と回答している生徒は４０％である。Ｂ層やＣ層に全く見聞きしない生徒が多い。

逆に、Ｃ層やＤ層では、４時間以上の視聴時間と回答した生徒が多くなっている。

■ この結果から

各教科の平均正答率が高い児童生徒と低い児童生徒では、児童生徒質問紙の回答がどの

ように違うのかを明らかにすることができます。

■ このことで

児童生徒質問紙にみられる生活や学習の状況を指導する材料にしたり、保護者等に児童

生徒の生活実態等を説明したりする情報にしたりすることができます。
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